Kanepi valla uldplaneeringu ja KSH aruande eelndule tehtud ettepanekud ja valla vastusseisukohad

Nr

Ettepaneku esitaja/ kirja
kuupaev

Ettepanek

Vastusseisukoht

1.

AS Elering

3.09.2020

1. UP seletuskirjas on 6eldud, et Kanepi valda
labib olemasolev 110 kV Eleringi (L155 Maaritsa-
Kanepi) 6huliin. Tegelikult 1abib Kanepi valda
kolm Eleringile kuuluvat 110 kV olemasolevat
ohuliini: L154 Tartu-Maaritsa, L155 Maaritsa-
Kanepi ja L156 Kanepi-Voru. Kaardil on dige
info.

2.Palun kustutada lause ,Polva
maakonnaplaneering 2030+ toob valja, et Kanepi
piirkonna alajaamas on veel vaba vdimsust
suurliitumiste  jaoks, mis energiamahukate
tootmisettevotete asukoha valikul annab
elektrivorguga liitumise kulude optimeerimise
seisukohalt eelise.“. Tegemist on vananenud
infoga. Alajaamade vabade liitumisvbimsuste
kohta saab infot siit: https://elering.ee/vabad-

voimsused.

1.Seletuskirja tapsustatakse.

2.Lause eemaldatakse seletuskirjast.

Maa-amet

08.09.2020
nr 6-3/20/11310-2

1. Uldplaneeringu joonisele ,Maakasutusplaan®
on kantud maardlate piirid seisuga 18.08.2018 ja
olemasolevad ning kavandatavad maetodstuse
maa-alad. Margime, et Abissaare Il, Soreste I,
Soreste V, Soreste |V, Soreste, Tornimae Il ja
Postisaare liivakarjaaride maeeraliste
teenindusmaadele on maetd6stuse maa-alad
margitud vaid osaliselt. Uldplaneeringu joonisel
-Maakasutusplaan® on Kruddneri VI liivakarjaari
maeeraldise teenindusmaale margitud
kavandatav maetdéostuse maa-ala. Tapsustame,

et Keskkonnaamet andis 10.09.2019
korraldusega nr 1-3/19/1870 keskkonnaloa nr
L.MK/333530 Kriddneri Vi liivakarjaari

maeeraldisel maavara kaevandamiseks.

Tervikliku ruumilahenduse saavutamiseks ning
tagamaks, et maavarale juurdepdasu osas
olemasolev  olukord ei halvene, palume
Uldplaneeringus anda maetdOostusmaa

1. Planeeringus antakse maetddstusmaa
juhtotstarve kehtivate lubadega méaeeraldiste
ja nende teenindusmaade aladele.

Menetluses olevaid maavara kaevandamise
loa taotlusega alasid planeeringus ei naidata
- kaevandamisloa taotlusele annab
arvamuse volikogu. Maetdostusmaa
juhtotstarbe maaratlemine oleks ennatlik ja
alusetult digustatud ootust tekitav.

Planeeringulahenduse ruumiinfot
uuendatakse vastavalt Maa-ameti
andmetele.

2. -




juhtotstarve kehtivate lubadega maeeraldiste ja
nende teenindusmaade aladele. Palume anda
vajadusel reserveeritava maetdostusmaa
juhtotstarbe nendele aladele, kus on menetluses
maavara kaevandamise loa taotlus. Palume
juhtotstarvete maaramisel ladhtuda Maa-ametist
saadetud maeeraldiste ja nende teenindusmaade
piiridest ning maardlate ja maeeraldiste andmeid
enne |dpliku planeeringulahenduse koostamist
ajakohastada. Ajakohaste andmete saamiseks on
vdimalus kasutada ka WFS-teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service
=WFS&version=1.1.0&request=GetCapabilitiesvai
kiisida uuendatud andmeid GIS-vormingus
failidena.

2. Uldplaneeringu joonise “Maakasutusplaan”
jargi kattuvad maardlad vaartuslike maastikega,
rohelise vorgustiku tugialade ja koridoridega ning
vaartuslike pbllumajandusmaadega.
Uldplaneeringu  seletuskirja peatiikis “5.12.
Maavarad” on  kirjeldatud, et maardlate
kasutuselevétul valtida vdimalusel alasid, mis
asuvad vaartuslikel p6llumajandusmaadel,
vaartuslikel maastikel ja rohelises vorgustikus.
Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult  otstarbekas, tuleb kaaluda
eelnevalt kaasnevaid mdjusid vaartuslikele
maastikukomponentidele. Vaartusliku
pbllumajandusmaa, vaartusliku maastiku ja
rohelise vodrgustiku toimimise tagamisega tuleb
arvestada kaevandamisloale tingimuste
seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja
nende alusel korrastamisprojekti koostamisel.
Vajadusel tuleb lisada kaevandamisloale
tingimused leevendavate meetmete
rakendamiseks. Noustume eelpool kirjeldatuga.

3. Seletuskirja peatikis ,4.5. Maeto6stuse maa-
ala (TM)* on Kkirjeldatud maardlate uldistes

3. Seletuskirja tapsustatakse.




kasutustingimustes, et ammendatud karjaarid
tuleb korrastada ning on viidatud
keskkonnaministri 26.05.2005.a maarusele nr 43
,2Uldgeoloogiliseuurimistééga, geoloogilise
uuringuga ja kaevandamisega rikutud maa
korrastamise kord*. Tapsustame, et
Uldplaneeringus viidatud ma&arus nr 43 on
kdesoleval hetkel kehtetu ning selle asemel
kehtib keskkonnaministri 07.04.2017 ma&arus nr
12 ,Uuritud ning kaevandatud maa korrastamise
tapsustatud nduded ja kord, kaevandatud maa
korrastamise projekti sisu kohta esitatavad
nduded ning maa korrastamise akti sisu ja vorm*.
Palume 16pliku planeeringulahenduse koostamisel
viidata kehtivale maarusele.

4. Seletuskirja peatlikis ,4.5. Maetédstuse maa-
ala (TM)* on Kkirjeldatud, et korrastamist peab
alustama esimesel tehnoloogilisel véimalusel ja
Idpetama enne loa kehtivuse 16ppemist.
Kaevandamisloa omanik peab esitama detailse
korrastusprojekti vahemalt viis aastat enne loa
kehtivuse |6ppemist. Palume viimases lauses
asendada séna ,vahemalt“ sdnaga ,soovitavalt®
vOi eemaldada ndue seletuskirjast. Selgitame, et
korrastamisprojekti esitamine viis aastat enne loa
kehtivuse I[6ppu ei ole digusaktide kohaselt
kohustuslik ning pole alati ka sisuliselt
pbhjendatud, naiteks olukorras, kus maavaravaru
ei ammendata loa tdhtajaks ning kavas on luba
pikendada.

4. Seletuskirja tapsustatakse.

Kaitseministeerium

08.09.2020 nr 12-1/20/2566

Taiendavalt palume arvestada jargmiste
markustega Uldplaneeringu seletuskirja peatiki
5.11 ,Riigikaitselised ehitised ja huvid“ teksti
kohta.

1. Palume Kkorrigeerida riigikaitselise ehitise
Toikamae linnaku asukoha kirjeldust.




Riigikaitseline ehitis Téikamae linnak asub Valga
maakonnas Otepaa vallas Pilkuse kilas.

2. Soovitame punktist 1 valja jatta alapunkt 1.1,
milles selgitatakse, kuidas maaratakse
riigikaitselise  ehitise  piiranguvdéondi  ulatus.
Piiranguvéondi ulatuse méaramise pdhimdtted on
satestatud ehitusseadustiku § 120 Idikes 2 ja
kaitseministri 26.06.2015 maaruse nr 16
,Riigikaitselise ehitise tdé0vdime kriteeriumid,
piirangute ruumiline ulatus ja andmed
riigikaitselise  ehitise  t6ovéimet modjutavate
ehitiste kohta“ §-s 3 ning puudub vajadus korrata
seda Uldplaneeringu seletuskirjas. Avalikul
valjapanekul olevas Kanepi valla tldplaneeringu
eelndus on riigikaitselise ehitise Toikamae
linnaku piiranguvdéndi ruumikuju tldplaneeringu
maakasutuskaardil digesti tdhistatud.

1. Tapsustada seletuskirja.

2. Punkt 1.1. eemaldatakse seletuskirjast.

Keskkonnaministeerium

Kéesolevaga anname teada, et soovime Kanepi
valla Uldplaneeringu dokumentatsiooniga tutvuda

Arvamuse esitamise
arvamust ej esitatud.

tdhtaega pikendati,

09.09.2020 ja oma arvamused-ettepanekud esitada. Samas
vajame materjalidega pdhjalikumaks tutvumiseks,
anallisiks ja seisukoha kujundamiseks lisaaega,
mistoéttu palume pikendada arvamuse esitamise
tahtaega kuni 09.10.2020.

Urmas Roht Ettepanek Palojarve KAH alade metsade
edaspidiseks majandamiseks:

10.09.2020

Kuivdérd Palojarve piirkonda jdavad metsad on
valdavalt manni-enamusega, on vaga sobiv neid
majandada lageraiete asemel turberaietega.
Konkreetsed ettepanekud:

1. Kipsete metsade uuendamiseks
manni-enamusega puistutes kasutada
ainult aegjarkset raiet (AR).

2. Raied teostada kolme raiejarguna,
kusjuures puistu tdiuseks jaaks parast
| raiejarku vahemalt 0,5 ja parast Il

1-7.Metsade raietingimuste seadmine saab
toimuda maaomanikuga koost6ds, seega
kavandame taiendavat té6koosolekut RMK-
ga antud kisimuste arutamiseks.




raiejarku vahemalt 0,3.

3. I raiejark jaetakse raiumata ja
raiutakse koos jargmise raieringiga.

4. Raiejarkude vahe peab olema
minimaalselt 8...10 aastat

5. Raied teostada ainult kilmunud
maapinnaga ja vahemalt 20 cm
paksuse Iumikatte olemasolul, et

sailitada alustaimestikku, valtida
erosiooni ja pinnasekahjustusi.
6. Raietdoodel kasutada voimalusel

kergemat vdi vaiksema pinnase
erisurvega raietehnikat.

7. Valtida raiejargset maapinna
taiendavat mineraliseerimist.

Maaeluministeerium

11.09.2020 nr 4.1-5/1946-1

Peame vajalikuks juhtida tahelepanu jargmistele
aspektidele:

1. Oleme seisukohal, et (Uldplaneeringuga
maaratavad vaartuslikud pdllumajandusmaad ja
nende kohta seatavad kaitse- ja
kasutustingimused omavad uldplaneeringus
maakasutusega seotud kiUsimuste kasitlemisel
vaga olulist ja pdhimattelist tAhendust.

Teatame, et Maaeluministeeriumis valja té6tatud
vaartuslikku pdllumajandusmaad kasitlev seaduse
eelndu (edaspidi selles kirjas seaduse eelnbéu)
edastati 18. juunil 2020 Vabariigi Valitsusele ning
loodetavasti jouab see sligisel Riigikogu
menetlusse. Seaduse eelnbu on eelndude
infosisteemi EIS kaudu kattesaadav aadressil
http://eelnoud.valitsus.ee (toimik nr 20-0226).
Selleks, et tagada uldplaneeringus vaartuslike
pbllumajandusmaade ja nende kaitse- ja
kasutustingimuste osas selline 16pptulemus, mis
ei erineks seaduse eelnbus kavandatust,
soovitame l|adhtuda selles eelndus kavandatud
mdistetest ja pohimdbtetest.

1. Voetakse teadmiseks.




2. Uldplaneeringu eelndus toodud vé&artusliku
pbllumajandusmaaga seotud kaitse- ja
kasutustingimused on Uldjuhul kooskdlas seaduse
eelndus kavandatud diguslike kaitsemeetmetega,
need on veenvad ja annavad kindluse, et korge
viljakusega pollumajandusmaade
pbllumajanduslik kasutuse jatkumine on uldjuhul
tagatud.

Uldplaneeringu eelndu jaotises 5.4 ,Vaartuslik
pbllumajandusmaa“ on margitud, et vaartuslikuks
pbllumajandusmaaks on maaratud vahemalt kahe
hektari suurused pdllumajandusmaad, mille
reaalboniteet on suurem v&i vdérdne 40
hindepunktiga. Seaduse eelndu valjatéotamisega
kaasnes vastava kaardikihi koostamine ning
nende esialgsete andmete kohaselt osutuvad
Pélva maakonnas vaartuslikuks
pbllumajandusmaaks massiivid, mille kaalutud
keskmine boniteet on 39 hindepunkti vbi sellest
rohkem. Ka Pdélva maakonnaplaneeringu 2030+
peatikis 3.2.1 ,Vaartuslik pdllumajandusmaa“ on
margitud, et Pdlva maakonna péllumajandusmaa
keskmiseks boniteediks on 39 hindepunkti, millest
tulenevalt loetakse pdllumaad boniteediga 39
hindepunkti ja enam vaartuslikuks
pdllumajandusmaaks.

See tdhendab, et Pdlva valla Uldplaneeringus
kavandatud vaartuslike pdllumajandusmaade
boniteedi lavend 40 hindepunkti ei pruugi osutuda
seaduse eelnduga kooskdlas olevaks.

3. Uldplaneeringu jaotises 4.3.2 ,Hajaasustatud
alad“ on maa-ala uldiste  kasutus- ja
ehitustingimuste loetelu p-s 6 margitud, et
metsaga kaetud aladest tuleb vahemalt 90% alast
jatta metsamaaks vOi parkmetsaks. Teeme
ettepaneku kaaluda analoogse piirangu seadmist
ka péllumajandusmaade puhul.

2. Seletuskirjas margitakse vaartuslikuks

pbllumajandusmaaks 39
hindepunktiga alad.

3. Antud tingimus

ja enam

eemaldatakse

seletuskirjast ja ei seata analoogset
tingimust ka pdllumajandusmaade puhul,
kuna leiame, et seletuskirja teised peatikid

suunavad hajaasustuses
piisavalt.

ehitamist juba




4. Uldplaneeringut kasitlevates dokumentides on
kasutatud moisteid Lvaartuslik
pbllumajandusmaa“ ja ,vaartuslik pollumaa“.
Juhime tdhelepanu, et seaduse eelndu kohane
moiste on ,vaartuslik pdéllumajandusmaa“. Samas
vOib looduskaitseseaduse § 4 |6ike 7 kohaselt
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaks
loodusobjektiks olla muu hulgas vaartuslik
pollumaa. Lahtuvalt sellest tuleks uldplaneeringut
kasitlevates dokumentides neid moisteid
tapsustada ning Uhtlustada.

4. Moisteid Uthtlustatakse.

Keskkonnaamet

15.09.2020
nr 6-5/20/13467-2

1. Maapou

Uldplaneeringu seletuskirjas |k 23 soovitame
tapsustada sdéna muldvall asendada sdnaga
katendivall, sest liiva — ja kruusakarjaaride puhul
on mulda uldiselt vahe maavara (kruusa-liiva)
pealt kooritud katendis. Samuti ei ole 0&ige
kasutada s6na kaevandus karjdaride puhul.
Uldplaneeringu seletuskirjas Ik 46 tapsustame, et
liiva ja kruusa on vdimalik kaevandada Kolleri-
Saverna, Saverna ja Laiavangu kruusamaardlates
ning liiva Abissaare, Kruldneri, Sodreste,
Voorepalu, Kangru, Tornimde ja Postisaare
livamaardlates.

Uldplaneeringu seletuskirjas |k 46 margitakse, et
maardlate avamisel tugevdada teid (sh muuta
tolmuvabaks) ja tagada juurdepddsuvbimalused.
Teede tugevdamine on huvitatud osapoole
kohustus. Varasema kogemuse pdhjal margime
et, uldjuhul ollakse arvamusel, et avalike teede
korrashoiu, seisundiga jne tegeleb teeomanik
(riik, kohalik omavalitsus). Seega mdneti jaab
selgusetuks, kelle kohustuseks nimetatud ndue ja
need t66d jaavad. Uldjuhul on kaevandaja néus
kulutusi tegema juurdepddsutee rajamiseks
karjaari. Kaevandamislubasid andes ei saa aga
Keskkonnaamet arvestades seadusandlust neid
ndudeid kanda maavara kaevandamise

1. Seletuskirjas tapsustatakse termineid ja
maavarade varusid.

Jaame seisukoha juurde, et tingimus on
oluline valla taristu kvaliteedi tagamise
jaoks. Tapsustame sdnastust, et ,teede
tugevdamine on maardla avamisest
huvitatud arendaja kohustus®.




keskkonnaloa korvaltingimustena.
kohalik omavalitsus seab oma arvamuses
kaevandamislubade andmisel-muutmisel need
nduded oma tingimusteks, siis vdivad tekkida
juriidilised vaidlused. Siiski on olnud olukordi, kus
kohalik omavalitsus ja kaevandamisloa omanik on
saavutanud omavahel kokkuleppe vaéljaspool
karjaare olevate kohalike teede hoolduses jne.
See on tihti vaga oluline teema ja vajaks edasist
arutelu — et saavutada vahemalt Kkarjaari
lahiimbruse teedel (nii kohalikel teedel kui
riigiteedel) eelpool soovitu saavutamine.

Seega kui

KSH aruande |k 11 tabeli
margitakse, et eesmaérgiga
Planeering seab tingimused
kaevandamisalade
kaevandamistegevuse  labiviimiseks ja ala
korrastamiseks. Selle jargi seab planeering
tingimused maavarade kaevandamisalade
valikuks, kuid ei ole arusaadav, kus ja kuidas
planeering seab tingimusi maavarade
kaevandamisalade valikuks ning mida tahendab
valik, kes valib? Samas saab Kanepi valla puhul
esile tdsta, et tegemist vallaga, kus on
keskmisest rohkem kruusa- ja liivakarjaare, kui
teistes valdades. Tingituna headest kruusa-liiva
varudest nii kvantitatiivselt, kvaliteedilt — kui ka
suurest noudlusest (nt Tartu linn) ning soodsa
transporttee olemasolust (Tallinn-Tartu-Luhamaa
maantee).

14 rea teises veerus
arvestatakse.
maavarade
valikuks,

2. Vesi

Juhime tahelepanu, et KSH aruandes |k 26
esitatud joonis 21 on aegunud teabega.
05.10.2019 joustunud keskkonnaministri

01.10.2019 maaruse nr 48 ,Pdhjaveekogumite
nimekiri ja nende eristamise kord, seisundiklassid
ja nende maaramise kord, seisundiklassidele

Kaevandusalade valik on planeeringus
lahendatud suunavate tingimuste kaudu — nt
antakse suunised, et vbimalusel mitte avada
karjdadre vaartustatud maastike osadel
(vaartuslikel maastikel, vaartuslikul
pbllumajandusmaal jne) ja kui avamine on
valtimatu, arvestada ka teiste vaartuste
sailimise vajadusega. Antud huvisid arvestab
vallavolikogu, toetudes (Uldplaneeringule,
kaevandamisloa taotlusele arvamuse
andmisel.

2. KSH aruannet tapsustatakse vastavalt
kehtivatele nduetele.




vastavad keemilise  seisundi maaramiseks
kasutatavate kvaliteedinaitajate vaartused ja
koguselise seisundi maaramiseks kasutatavate
naitajate  tingimused, pdhjavett ohustavate

saasteainete nimekiri, nende sisalduse
lavivaartused pbhjaveekogumite kaupa ja
kvaliteedi piirvaartused pbhjavees ning

taustataseme maaramise pohimotted” alusel ei
eksisteeri enam Kanepi vallas Kvaternaari
Piigaste-Kanepi pdhjaveekogumit (Q_Piigaste-
Kanepi — poéhjaveekogum number 37). Kanepi
vallas on Kesk-Devoni pdhjaveekogum Ida-Eesti
vesikonnas (D2_| — pdhjaveekogum number 24).
Kinnitatud pdhjaveevarud Kanepi vallas
puuduvad.

Samas, |k 26 tehakse ettepanek planeeringusse
lisada tingimus: veekogude piiranguvééndisse
rajatavate  uute majapidamiste  olmereovee
puhastamisel tuleb kasutada nii mehaanilist kui
bioloogilist puhastusprotsessi. Keskkonnaamet
juhib tadhelepanu, et reovee kaitlemisel tuleb
lahtuda kehtivate digusaktide noutest.
Veeseaduses ja keskkonnaministri 08.11.2019
maaruses nr 61 ,Nduded reovee puhastamise
ning heit-, sademe-, kaevandus-, karjaari- ja
jahutusvee suublasse juhtimise kohta, nduetele
vastavuse hindamise meetmed ning
saasteainesisalduse  piirvdartused“ (edaspidi
méédrus nr 61) on toodud nduded reovee
puhastamisele ja suublasse juhtimisele.
Veekogude piiranguvdééndisse majapidamiste
omapuhastite rajamisele kehtivad samuti
veeseaduse ja maaruse nr 61 nduded.
Planeeringus soovitamegi markida, et
majapidamiste olmereovee puhastamisel tuleb
lahtuda kehtivatest nduetest. Maaruse nr 61 § 8
I6ike 1 punkt 2 satestab, et kui heitvee juhtimine
kaugel asuvasse veekogusse vbi veejuhtmesse
vOi kraavi veeseaduse § 3 I1b6ike 4 punkti 2
tdhenduses ei ole majanduslikult p&hjendatud




ning pdhjavee seisundi halvenemise ohtu ei ole,
vOib heitvett hajutatult pinnasesse immutada,
arvestades veeseaduse § 124 Idigetes 3, 4 ja 6
satestatud erisusi kuni 5 m® 66paevas kaitstud,
suhteliselt kaitstud ja keskmiselt Kkaitstud
pbhjaveega aladel, kasutades vadhemalt reovee
mehaanilist puhastamist.

3. Vdlisohk ja miira

Uldplaneeringu seletuskirjas |k 24 margitakse, et
tootmistegevuse arendamisel eelistatakse
tegevusi, mille méju ei kandu hoonest véljapoole.
Juhime tahelepanu, et valisdhu valdkonnas on
kasutusel termin tootmisterritoorium. Kodik
valisbhu saastamise piirnormid ja kaudselt ka
mura normtasemed on digusaktides seotud
kaitise tootmisterritooriumi piiriga.

Samas, |k 24 margitakse, et kaitsehaljastuse
rajamisel tuleb tagada piisav laius (ca 50 m)
tlenormatiivse milira leevendamiseks. Palume
tapsustada, kust on vdetud ca 50 m ja termin
.leevendamiseks“? Kas siin tuleb arvestada, et
kaitsehaljastusega oleks tagatud kehtestatud
mura tugevuse normtasemed valjaspool
tootmisterritooriumit?

Samas, |k 24 margitakse pdéllumajandusliku
tootmise puhul tuleb arvestada, et
kaitsehaljastuse rajamine ei pruugi méju oluliselt
leevendada (nt 16hn), mistéttu tuleb tootmine
paigutada piisavalt kaugele tundlikest aladest (nt
elamutest). Keskkonnaamet margib lisaks, et
sama peaks kindlasti kehtima ka kodigi teiste
eeldatavalt ebameeldiva |6hnaainet levitavate
kaitiste kohta nagu nt asfalditehased,
graanulitehased, orgaaniliste lahustite kasutajad,
lihatootlejad ja tapamajad jne.

Uldplaneeringu seletuskirja |k 25 margitakse, et
saasteaineid véljutavad korstnad,
ventilatsiooniavad  ja -torud  ning muud

3. Terminit tdpsustatakse.

Ca 50 m loetakse erinevate ekspertide ning
ametkondade (sh  Terviseamet) poolt
optimaalseks kaitsehaljastuse laiuseks, mille
korral esineb selgelt tajutav mura
vahenemine. Reaalsetes oludes soéltub
haljastuse efektiivsus puistu tihedusest ja
muudest haljastuse omadustest. Samas
tuleb tootmismaade puhul rdéhutada ka
kaitsehaljastuse maoju ebasoovitavate
visuaalsete hairingute vdhendajana.

.Leevendamise” all
vahendamist ning asjakohaste
normvaartuste tagamist. Lahtuvalt
muraalasest seadusandlusest ei ole vajalik
mura normvaartuste tagamine vahetult
tootmisala piiril vaid mira normvaartused
tuleb tagada lahimate muratundlike alade
puhul vastavalt konkreetse ala kategooriale.

mdeldakse maju

Noustume, tapsustame seletuskirja, et tuleb
lahtuda juhtumipobhiselt.




heiteallikad peavad olema paigaldatud vdhemalt
50 meetri kaugusele eluhoonest. Palume
tapsustada, kust on vdetud 50 m, aga mitte nt
100 m vmt? Keskkonnaamet selgitab, et
ennekdike lahtutakse tekkiva O6husaaste
suurusest (nt gaasikatlamaja korsten asub
elamust 20 m kaugusel ja on nt 30 m kdrge, siis
on Ohusaastetase selle elamu juures tinglikult
null). Seega tuleb l|&dhtuda juhtumipdhiselt, et
oleks tagatud piirnormide tagamine valjaspool

tootmisterritooriumit ja elamute juures (veel
parem oleks, et elamumaadel).

Samas, |k 25 margitakse, et saasteainete
véljumiskbrgus  peab tagama  saasteainete

néutava hajumise maapinnaldhedases 6hukihis,
et véltida véliséhu saastatuse taseme
piirvdéartuse lletamist (seejuures tuleb arvestada
ka koosméju teiste heiteallikatega). Soovitame ka
siin tapsustada, et valjaspool kaitise
tootmisterritooriumi.

Soovitame kaaluda vdimalust lisada tabelisse Ik
25 tingimused sellisteks juhtudeks kui
planeeritava tootmis- vb8i ettevdtlushoonete
kavandamise vastu on kérgendatud avalik huvi,
eriti just kohaliku kogukonna ja piirinaabrite poolt.

4. Jaatmed

Uldplaneeringus ega KSH aruandes ei ole
kajastatud Kanepi valla territooriumil asuvaid
suletud pragilaid (nii tekstis kui kaardil), nende
keskkonnamadju. Selles osas soovitame
dokumente tdiendada.

Lisaks juhib Keskkonnaamet tahelepanu, et
Kanepi valla jaatmekava kehtib 2016-2020 ning
tuleb koostada uus jaatmekava.

5. Looduskaitse
Uldplaneeringu seletuskirjas |k 36 on seatud
tingimus, et rohelise vérgustiku sidususte

Antud soovitus on vdetud kehtivast Kanepi
UP tekstist, antud soovituse andis Kanepi
UP koostamisel koostatud KSH.
Téapsustame seletuskirja, et
kaugus eluhoonest
juhtumipdhiselt.

heiteallikate
lahendatakse

Kérgendatud avaliku huvi korral on seatud
seletuskirjas tingimus, et KOV-I on d&igus
nduda DP ja keskkonnamodju hindamise
koostamist.

Tapsustame terminit.

Uue jaatmekava koostamine toimub
véljaspool UP protsessi, uue jaatmekava
koostamise protsess on algatatud.

Looduslikuks alaks loetakse ala, mis ei ole
puUsivalt ehitiste all. Raielanke ja turbaalasid




tagamiseks ja vérgustiku funktsioneerimiseks on
vajalik, et looduslike alade osatdhtsus tugialas ei
langeks alla 90%. Samas ei ole arusaadav, mis
on Jlooduslik ala. Kas lageraie raiesmik voi
kaevandatav turbaala on looduslik ala? Kui
metsamassiivis asuval tugialal on ulatuslikud
raiesmikud vdéi noored metsad, siis tugiala ei
tdida oma eesmarki.

Lisaks on analliusimata konfliktialadel rohelise
vorgustiku toimimine. Nt Pdlgaste kilast idas on
planeeringuga ette nahtud rohekoridor ning samal
alal on ka maardla, mis ulatub kuni 75%
rohekoridori laiusest. Selle maardla kasutusele
votul vbib eeldada, et rohekoridor ei toimi, isegi
kui taidetakse KSH poolt valjapakutud meedet.

loetakse aladeks, kus loodusliku seisundi
taastumine on vdimalik ning tegevus ajutine.
Ka planeering toob vélja, et kaevandatud
aladel ei tohi kaevandusjargne maakasutus
olla intensiivsem kui enne kaevandamise
algust. Rohevorgustik ei taida raiesmikel
Okoloogilise mitmekesisuse funktsioone, see
ei tdhenda aga, et kogu vorgustiku
funktsionaalsus lakkab.

Poélgaste kila juures asuv maardla ja
rohekoridori kattumine: juhul, kui kogu
maardla vdetakse kasutusele, sailib tle 200
m laiune rohekoridor. Sellel sailival
rohekoridori osal maardla kdrval on olemas
koridori funktsiooni toetav taimestik, mis
kulgeb katkematuna ning kus ei asu ka
elamuid ega muud killustavat maakasutust.
Seega ei saa Oelda, et koridori toimimine
katkeks. Koridor sailitab vdhemalt osaliselt
oma funktsionaalsuse ja koridor toetab
kindlasti tolerantsemate liikide liikumist.
Lisaks pikemas perspektiivis peaks
ammendunud karjaariosa olema korrastatud
ning funktsioneerima osana rohekoridorist.

AS Voru Vesi

21.09.2020

AS Voru Vesi poolsed ettepanekud:

1. AS Voru Vesi on maaratud vee-ettevotteks ka
Prangli kulas. Piirkond voiks olla ka kirjeldatud
uldplaneeringus.

2. Kaardil ei ole margitud Soodoma kilas
perspektiivset puurkaevu ja reoveepuhasti ala.
Olemasolevate  puurkaevude alad samamoodi
markimata. Lisada.

3. Kas lUldplaneeringu joonisele ei peaks markima
reoveepuhastite ja reoveepumplate Kkujasid ning

1. Prangli piirkond lisatakse seletuskirja

2. Soodoma kilas tuuakse valja
reoveepuhasti  ala. Uldplaneeringu
tdpsusastmes ei kajastata kdiki UVK
taristuid, seega puurkaevude asukohti
planeeringusse ei margita.

3. Kujade laiused tulenevad oigusaktidest
ning on leitavad Maa-ameti kitsenduste
kaardirakendusest. Uldplaneeringus neid
ei dubleerita.

4. Hetkel ei nahta vajadust juhtostarvet
muuta.

5. Puurkaevusid UP tépsusastmes ei
kajastata, info on leitav UVK-st.




puurkaevude sanitaarkaitsealasid? Vajadusel lisada.

4. Polgaste kilas ei ole aastaid juba kasutusel
reoveepuhasti juures olevad biotiigid, ei kuulu ka vee-
ettevottele. Mbelda, kas on vajalik naidata ikka need
tehnorajatiste maana.

5. Kanepi alevikus kooli juures olev puurkaev jooniselt
puudub. Lisada ala.

6. Samuti tuleks &ra markida kéik UVK objektid
joonistele ka teistes piirkondades. Nt Valgjarve kulas ei
ole margitud ei puurkaev-pumplat, reoveepuhastit ega
biotiiki. Sama enamus piirkondadega, kus on OV ja/voi
UK.

6. Kaartidel tapsustatakse reoveepuhastite
maa-alade asukohti. Teisi taristuid
planeeringu kaartidele ei kanta, need on
leitavad UVK arengukavast.
Uldplaneeringu tépsusastmes ei ole
vajalik kajastada ega dubleerida kogu
infot, mis on tapsemalt lahendatud
sektorarengukavas.

Olga Beloglazova

20.09.2020

Tutvudes avalikul valjapanekul olevaga Kanepi valla
Uldplaneeringuga, olen arvamusel, et Gldplaneeringus
tuleb tapsemalt kasitleda vaartuslikke maastikke.
Kaesolevas planeeringus toodud tingimused on
Uldised. Vallal peavad aga olema tapsemad juhised ja
vajalikke t66de ajakava vaartuslikke maastikke
sailitamiseks ja arendamiseks.

Allpool toon mdningaid tingimusi, mis kindlasti vajavad
tapsustamist.

Viienda peatikki 5.1. alapeatikkis vaartuslikke
maastikke kasutustingimuste all on toodud, et
vaartuslikel maastikel ehitamise peamiseks
pdhimdtteks on ajaloolise asustusstruktuuri hoidmine ja
vdimalusel taastamine vastavalt kilatldbile. Ei ole aga
vastavate kilade kdilatlilbide ja nende eriparad
toodud.

Tapsustamist vajab ka, nt. punkt, et sailitada ja
vajadusel uuendada teedarsed puuderead, alleed,
hekid ning tagada nende hooldatus. Ei ole aga toodud
missugused 16igud / alad vajavad seda ja mis ulatuses
(tuua alade ja tingimuste nimekirjad, graafiline materjal
jne)

Samuti ei ole nimetatud peremeheta varemed jms
heakorrastamata objektid, mis kuuluvad

Vaartuslike maastike kaitse- ja
kasutustingimuste seadmisel on arvestatud
valla vajaduste ja vdimalustega. Samuti on
arvestatud tasakaalustamise vajadusest:
tingimused peavad olema piisavad, et
vaartused sailiksid, samas mitte liiga
piiravad, et oluliselt takistada elu- ja
ettevdtluskeskkonna toimimist.

Vaartuslikel maastikel on hajaasustuses
pohiliseks ehitussooviks elamute
kavandamine, seega on kllatlubid ja nende
kirjeldused toodud valja seletuskirja ptk
4.3.2 Hajaasustatud alad. Palume tutvuda
nimetatud peatikiga.

Tingimus kehtib koikidel vaartuslikel
maastikel, kus puuderead esinevad.
Uldplaneeringu tapsusastmes ei ole kogu
info  kajastamine  vajalik. Lisame, et
vaartuslikele maastikele on UGldplaneeringu
jargselt soovitatav koostada
maastikuhoolduskava, kus nahakse ette




likvideerimiseks. Peaks aga olema nimekiri objektidest,

mis halvendavad vaartusliku maastiku ilmet /
seisundid.
Samuti ei  leidnud dldplaneeringu  seletuskirjas

informatsiooni kus asuvad maardlatega kattuvad
vaartuslikud maastikud. Ei ole toodud ka leevendavad
meetmed (kaevandamisluba vaartuslikke maastikke
puhul). Ei ole nimetatud milliste vdimaluste puhul ei ole
vbimalik valtida maardlate kasutuselevéottu.
Tapsustada tuleb ka kus ja mis suuruses vaartuslikel
maastikel on vajalik luua lisaks olemasolevatele uusi
piknikuplatse ja parkimiskohti.

Pakun (ldplaneeringuga maaratleda vaartuslikke
maastike (eriti esimese kategooria maastikke puhul)
kaitsevodndi. Sest maastik ei ole ainult tee, selle dares
olev allee vdi Uksikud ehitised, vaid maastiku
moodustavad ka seda Umbritsevad metsad, pdliud,
niidud. Ja nii naiteks, metsade lageraiede puhul
kaotavad vaartuslikud maastikud tahtsa osa oma
vaartusest. Kaitsevoondi ulatuse maarata vastavalt
objekti eriparale ja situatsioonile. Eriti seda tuleb teha
Postitee puhul, kuna selle objekti eriparaks on see, et
on oluline mitte ise vaartuslik maastike, vaid seda
Umbritsevad alad / maastik (ehk siis oluline on ka
Postiteelt avanevad vaated).

Arvestades sellega, et Uldplaneeringu koostamine ja
kehtestamine voib votta killaltki palju aega, pakun juba
praegu Postitee ja selle Umbritseva maastiku vaartuse
sailitamiseks votta seda kohaliku kaitse alla, kuna see
on maakonna tahtsusega vaartuslik maastik ja
Uldplaneeringuga on maaratud tahtsana
turismiobjektina, seega vajab erilist kasitlemist ja
kaitset, et ka edaspidi oleks seda vdimalik nii
puhkealana kui ka kdrge vaartusega alana kasitleda,
kasutada ja sailitada.

vaartuslike maastike sailitamiseks,
hooldamiseks ning arendamiseks vajalikud
tegevused. Nimetatud dokument on kohaks,
kus valjatoodud teemasid tapsemalt
lahendada.

Maardlate ja vaartuslike maastike kattuvus
on leitav planeeringu kaartidelt, seletuskirjas
kattuvusi valja ei tooda.
Maavarade kasutuselevdtu tingimused on
toodud ptk-is 5.12, sh on seatud tingimus
vaartuslike maastike kohta. Vaartuslikku
maastikku ei kasitleta planeeringus uheselt
alana, kus kaevandamine on keelatud.
Taiendavate puhkealade ja parklate vajadust
hetkel ei ole.

Vaartuslike maastike all moistetakse
laiemaid vaartuslikke asustusalasid, mille
sisse jdavad nii hooned, pollud kui ka kohati

metsad. Maastikud vdivad sisaldada ka
vaartuslikke objekte. Kuna maastikud on
valdavalt vordlemisi ulatuslikud, ei ole

otstarbekas veel taiendava piirava voéondi
maaramine.

Postitee kohaliku kaitse alla vdétmist kaaluti
UP raames, kuid hetkel rangema kaitse alla
votmise vajadus puudub. Leiame, et Postitee
vaartuslik maastik ei ole nii ohustatud, et
seda oleks vaja rangemalt kaitsta kohalikul
tasemel.




10.

Maanteeamet

21.09.2020 nr 15-2/20/37247-2

Esitame jargnevad tahelepanekud uldplaneeringu
materjalidele:

1. Riigiteed on duldplaneeringu kaardil jaotatud
pohi-, tugi- ja kérvalmaanteedeks ning tahistatud
vastavalt erinevate varvidega, kuid kdik ei ole
nummerdatud. Kuna riigitee on riigile kuuluv tee,
mille osas omaniku Ulesandeid taidab
Maanteeamet, siis palume (htluse huvides
joonistele kanda kdikide riigiteede numbrid.

2. Hetkel on Kanepi aleviku kaardil kajastatud
kdigi riigiteede kaitsevéodndid Uhtse tingmargiga.
Kuna hooned on ka nt riigitee 71 puhul kaardi
jargi sugavalt teekaitsevdondis, siis annab see
alust arvata et olete koigil aleviku teedel
maaranud 30m kaitsevédndid. Soovime selles
osas olukorda tapsustada. Kuna EhS § 92 Ig 3
moistes on kbik Kanepi alevikku labivad riigiteed
kasitletud tédnavatena ning nende kaitsevodndi
laiuseks on selljuhul automaatselt EhS § 71 Ig3
alusel 10 m, siis oleks sobilik kaardil tapsustada
millistes osades maarate kaitsevédndi 30 m ning
need ettepanekud eraldi varviga esile tuua.

Palume Maanteeameti soovitud ldigud veelkord
Ule kontrollida. Naiteks riigitee nr 71 puhul ei ole
meil vastuvaiteid asulasisesele 10 m
teekaitsevoondile, kuna teedarne hoonestusjoon
on valjakujunenud ja sirgel teeldigul on
kiirusreziim 50 km/h. Meie seisukohast on riskid
maandatud. Meiepoolsed 30 m teekaitsevddndite
maaramise ettepanekud Kanepi alevikus olid
jargmised.
e Riigitee nr 18166 kogu pikkuses (riigitee
nr 2 ristumiskohast kuni riigitee nr 71
ristumiskohani) — riigitee on kill aleviku
sees 50 km/h alal, aga tegemist on
asulavalise liikluskeskkonnaga.

1.Planeeringus tapsustatakse numeratsiooni.

2. Kaitsevoondite kasitlust tapsustatakse.

e Jaame 28.01.2019 nr 7-6/2019/28-1
kirjas antud seisukohta juurde.
Vallavalitsus soovib antud teel lle
vaadata liikluskorraldust.




e nr 18167 km 0,900-1,300 (riigitee nr 2
ristumiskohast kuni riigitee nr 18166
ristumiskohani) — riigitee on aleviku sees,
aga kiirusreziim on 90 km/h ja tegemist on
asulavalise liikluskeskkonnaga.

e nr 18294 km 0,360-0,449 (riigitee 25183
ristmikust kuni aleviku piirini) — lihike 16ik
ristmikust alates kuni aleviku piirini
moodustab Ulejdanud riigiteega terviku.
Aleviku piirist edasi jatkub vastavalt EhS §
71 1g 2 jargi 30 m.

Ulejaanud alevikusiseste riigiteede osas me
nbustume Teie sooviga arendada kompaktset
ruumi.

3. EhS § 70 Ig 3 alusel vbib kaitsevéondis
kehtivatest piirangutest korvale kalduda
kaitsevdoondiga ehitise omaniku ndusolekul, kui
see ei vahenda ehitise ohutust. Maanteeameti
seisukohalt on vétmeklisimusteks riigitee ohutus
ja toimimine, mida kaalume juhtumipdhiselt.
Soovime veel kord selgitada ja kinnitada, et
teekaitsevodnditesse ehitamine ei ole keelatud.
30 m laiuste kaitsevédndite maaramine Kanepi
alevikus naitab vaid seda, et soovime endale
laiemat kaalutlusruumi kdérgendatud
liiklusriskidega riigitee Idikudes, kus
ehitusloakohustuslike ehitiste ehitamine riigitee
kattest 10 m kaugusele vbib avaldada eeldatavalt
olulist mdju inimeste tervisele, varale ja/vdi
heaolule ning vajab kohakeskset kaalutlemist.

4. Seletuskirja Ik 39 punkt 6 sdnastust ,Eelistatult
paigaldatakse erinevate tehniliste taristute liinid
avaliku kasutusega maadele (nt kergliiklusteede
darde, ...)* tuleks muuta vboi taiendada.
Transpordimaa on vajalik eelkdige tee ja selle
koosseisu kuuluvate rajatiste paigutamiseks. EhS

e Jaame 28.01.2019 nr 7-6/2019/28-1
kirjas antud seisukohta juurde.
Vallavalitsus soovib antud teel lle
vaadata liikluskorraldust.

e Noustume nr 18294 tee osas tehtud
ettepanekuga.

3.Votame teadmiseks.

4. Jdame antud sbnastuse juurde: tingimus
utleb, suunab eelistatult paigutama taristuid
avaliku kasutusega maadele. Juhul, kui
eelistatud lahendus ei ole vdimalik, ongi
voimalik kaaluda juhtumipdhist lahendust.




§ 92 Ig 1 alusel on tee rajatis, mis on ette néhtud
inimeste, sbéidukite vbi loomade liikumiseks véi
liiklemiseks. Tee osaks loetakse tunnel, sild,
viadukt ja muud liiklemiseks kasutatavad ning tee
toimimiseks vajalikud rajatised. Arvestades, et
tehnovdrgud ei ole eelpool nimetatud rajatised,
mis on vajalikud tee toimimiseks, saame anda
ndusoleku nende rajamiseks riigitee alusele
maale juhtumipdhiselt ning vaba ruumi olemasolu
korral.

5. Oleme on tépsustanud tingimusi rajatiste
puhul, mille kd&rgus on suurem Kkui kaugus
darmise sdiduraja valimisest servast (nt tuulikud,
mobiilimastid). Elektrituulikute ja tuuleparkide
kavandamisel arvestada, et elektrituulik ei tohi
avalikult kasutatavatele teedele (sdltumata nende
funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud
sOidukiirusest) paikneda lahemal kui 1,5x(H+D)
(sealjuures H = tuuliku masti kérgus ja D = rootori
e. tiiviku diameeter). Vaikese kasutusega (alla
100 auto/66paevas) avalikult kasutatavate teede
puhul voib pdhjendatud juhtudel riskianallusile
tuginedes ja teeomaniku ndusolekul lubada
planeeringus elektrituulikuid teele l1dhemale, kuid
mitte [&hemale kui tuuliku kogukérgus (H + 0,5D).
Tulenevalt uldplaneeringu pikaajalisest
kehtivusest on soovitatav kindla vahemaa
maaratlemise asemel planeeringu koostamisel
kasutada valjapakutud valemit.

5. Leiame, et planeeringulahendus on
arvestanud korgete objektide kavandamisel
riskide maandamisega. Mobiilimastide
tdiendav  kavandamine vallas ei ole
teadaolevalt vajalik, samuti ei kavandata
tuuleparke. Voéimalik on kavandada
vaiketuulikuid (kuni 30 m) ning leiame, et
nende kavandamiseks seatud tingimused on
piisavad.

11.

Riigimetsa
Keskus

Majandamise

21.09.2020 nr 3-1.1/2609

RMK esitab uldplaneeringu (UP) eelndud
puudutavad ettepanekud ja taiendavalt
selgitamist vajavad teemad-kiisimused.

Peatiikis - Maa-ala Uldised kasutus- ja
ehitustingimused on nbue: ,Metsaga kaetud
aladest tuleb vahemalt 90% alast jatta
metsamaaks vdi parkmetsaks®. Kuidas sellise

ndude taitmist hakatakse kontrollima? Kas selline

Tingimus eemaldatakse seletuskirjast.




ndue planeeritud omaniku pbhisena?
Katastrilksuse poOhisena vdi metsamassiivi
pohisena? Kui nt 1 ha suurusest katastriliksusest
on vajalik mingi taristuprojekti arendamiseks
raadata nt 0,2 ha, siis oleks selline tegevus UP
selle punktiga vastuolus.

Peatlkis 5.3. Kultuurivdartuslikud objektid on
kirjeldatud ettepanek votta kaitse alla kdik vallas
asuvad ristipuud (ristimetsad). Palume lisada UP
juurde kaart sellise ettepanekuga kaetud metsade
kohta. Teisalt ©6eldakse UP peatikis -
Kultuurivaartuslike objektide kaitse- ja
kasutamistingimused — et, ,Ristipuude kaitse alla
vOtmise eesmargiks on ristipuude sailimine
Kanepi alevikku viivate teede &aares®. Millistest
ristipuudest/ristimetsadest  siis UP-s  ikkagi
raagitakse?

UP Ik 30 on oeldud - igale vaartuslikule
maastikule on soovitatav koostada
maastikuhoolduskava. RMK jaoks tdhendaks see
nn KAH ala metsa majandamise kava koostamist.
Teeme ettepaneku koos planeerijatega lle
vaadata vaartuslike maastike hulka maaratud
riigimetsad ja piiritleda need uuesti.

Tahelepanekud-ettepanekud, mis tekkisid UP
kavandatud maakasutuse elektroonilisi
kaardikihte analGusides:

Avalik ligipdads ule RMK maade seadustatakse
metsatee avalikku kasutusse andmise lepinguga.
Planeeringus  v8ib  maaratleda, kus neid
soovitakse taotleda, kuid leping soélmitakse igal
konkreetsel juhul eraldi, arvestades tee
kasutamise vajadust RMK pohillesannet
taitmiseks. Riigimetsas vdib iga soovija liikuda ja
sbita sbdidukiga metsamaal paiknevatel teedel ja
seda ei ole vaja UP-ga sénastada.

1. Palume taiendada UP-d
kaalutlusotsusega, mille tulemusel on

Ristipuud kajastatakse planeeringukaardil ja
tekstis, et oleks Uheselt arusaadav, milliste
puude osas tehakse ettepanek.

Leiame, et maastikuhoolduskava tegemisel
tuleb teha koost6dd RMK-ga, otsest vajadust
vaartuslike maastike metsadele KAH ala
metsamajanduskava koostamiseks ei ole.

Voétame teadmiseks.

1. Jaatmekaitluse/tehnoehitise maa




osutunud perspektiivseks
jaatmekaitlusmaaks allpoololeval skeemil
kujutatud kinnisasi. Maatukil Erastvere
metskond 273 paiknev rohumaa on
renditud péllumajanduslikuks
kasutamiseks.

Planeeritud kergliiklustee kulgemine
Erastvere pargis tuleb tapsustada
projekteerimise kaigus.

Puhke- ja virgestusmaade tsoneerimine
sellises ulatuses jaab arusaamatuks.
(Erastvere metskond 46, tunnus
28502:004:0066)

Tootmismaaks on planeeritud RMK
pohitegevuseks vajalik maa (Erastvere
metskond 27, tunnus 328501:003:0142).
Tootmismaaks on planeeritud maatikk
Koorastes? Sellel paikneb RMK Kooraste
metsamaja. (Erastvere metskond 78,
tunnus 28501:005:0045)

RMK-le saadetud kaardikihtide-
kaardipiltide analliis naitas planeeringuid
teiste omavalitsuste haldusterritooriumile
— suusarada Pdlva vallas, kergliiklustee
Otepaa vallas. Kas need on seotud teiste
omavalitustega UP-dega?

Riigimetsa vaartuslike maastike osas
tahame valla ja planeerijatega lUle vaadata
ning tapsustada-parandada tsoneeringuid.
Miks on tsoneeringusse arvatud selline
(pruuniga) killustatud osadega metsariba.
(EV175, EV176, EV177, EV178, EV218...,
EV219...). Erastvere metskond 70,
28502:003:0803

Palume lle vaadata kdik riigimetsamaal
vaartuslikuks pdllumaaks maaratud
massiivid. Saadame UP vastuskirjast
eraldi tehtud analuisid, kaardikihtide
kattuvuse vérdlused (RMK véaértuslik
pbllumaa Kanepi 1, 2, 3), mis naitavad

eemaldatakse, samuti eemaldatakse
tootmismaa.
Ptk 5.7. toob valja, et kergliiklustee

asukohad tapsustuvad
projekteerimise kaigus.
Tapsustame puhkeala ulatust,

maarame PV-ks kogu pargi ala.
Tootmismaa eemaldatakse.
Maakatastri jargi on ala sihtostarve
tootmismaa, alale antakse
perspektiivse puhkeala juhtotstarve.
Uldplaneering néaitab joonobjektide
puhul nende jatkuvust naabervallas.
Valla piiri Uletavate objektide puhul
tehakse koost6dd
naaberomavalitsustega.

Metsa maa-alad on vaartusliku
maastiku osaks maaratud |ahtuvalt
maastikuvaartustest, kus nt Positee
dares vahelduvad kultuurmaastikud
metsamaaga. Maastike algse
maaramise metodoloogiaga on
vBéimalik tutvuda Pdlva maakonna
teemaplaneeringus ~Asustust ja
maakasutust suunavad
keskkonnatingimused®.

Vaartusliku  po6llumajandusmaa ja
metsa kattuvust tdpsustatakse.




vaartusliku péllumaa paiknemist
metsamaal. Reaalne pdllumajanduslik
maa (kdik ka pm rendimaa) on toodud
piltidel/ kirjeldustes: 1., 2., 3., 6.,7.,
9.,10.,22., 28., 31.

12.

Muinsuskaitseamet

05.10.2020, nr 1.1-7/2641-2

Planeering

9.1 lisada kirjeldus/analiis//hinnang, milles antakse
Ulevaade valla malestiste seisukorrast, paiknemise
tihedusest, kasutusfunktsioonist ning tuuakse valja
kavandatavad tegevuste mdju neile jms,

9.2 korrigeerida kaardimaterjali ja tuua selgemini
loetavalt esile alana markeeritud malestised: lisada
neile juurde ka kultuurimalestise tingmark ja reg-nr.

9.3 Kanepi-Ala kalmistu ette |duna poole ja Kanepi-
Mae kalmistust pbhja poole on planeeringus ette

nahtud vaikeelamu maa kuni kalmistute
piirdemdidrideni. Kavandada kalmistu ja elamumaa
vahele vahemalt 50 m laiune puhvertsoon

(Kalmistuseadus § 4). Analulsida véaikeelamu maa
sobivust nii kultuuriparandi kui kasutuse seisukohalt,
samuti vaadete seisukohalt. Anda soovitused
elamumaa planeerimiseks kasutuses olevate
kalmistute korvale. Lisaks on Kanepi-Ala kalmistu
vahetusse lahedusse (kagusuunas) ette nahtud uus
jaatmekaitluse-/ ja tehnoehituse maa. Tapsustada selle
sobivust ja mdju kalmistule.

9.4 lisada kultuurivaartuslike objektide nimekirja
ka Erastvere moisa kalmistu ja Gerhardi kabel.
Praegu on kirjas ainult Vana-Piigaste modisa
kalmistu.

KSH

10.1 analliGsida planeeringulahendusega kaasnevat
moju Kanepi valla kultuurimalestistele. Isegi, Kkui
Uldplaneering ei nae ette otsest kultuurimalestisi
mojutavat planeerimistegevust, omab ka see parandi
sailimises ja uue funktsiooni andmisel olulist rolli,

10.2 analidsida Kanepi-Ala kalmistu vahetusse
naabrusesse jaatmekaitluse ja tehnoehitiste maa
kavandamise sobivust,

9.1. Ettepanekuga ei ndustuta. Eraldi
objektipbhist anallilisi ja hindamist ei tehta,
kuna see valjub UP tapsusastmest.
Uldplaneering saab seada uldised
tingimused. Seletuskirjas laiendatakse
tingimust: XX sajandi arhitektuuripdrandi
objektid hoitakse vbéimalusel kasutuses ning
leitakse koosté6s valla ja eraomanikega
kasutusotstarve ja/véi renoveerimise
vbéimalused ka  malestisteks olevatele
hoonetele.

9.2. Tingmark on kaardil kajastatud. UP
kaardi tdpsusastmes ei lisata reg. numbreid,
kuna kaardid ei jaa loetavad.

9.3. Mdélema kalmistu juures on juba praegu
tegemist olemasolevate elamumaadega.
Kalmistuseaduse § 4 naeb ette, et puhvertsoon
on vajalik kalmistu rajamisel vdi laiendamisel.
Planeering ei kavanda kumbagi.

9.4. Objektid lisatakse.

10.1. Leiame, et kuna otseseid tegevusi ei
kavandata, siis eraldi taiendavat
mojuhindamist ei tehta.

10.2. Jaatmekaitluse maa-ala on ette nahtud
kompostimisvaljakuks ning eeldatavalt ei
kaasne sellega olulisi hairinguid kalmistule
(nt puulehtede komposteerimine). Lisaks on




10.3 anallisida Kanepi-Ala kalmistu Idunakdiljel ja
Kanepi-Mae kalmistu po&hjakiljel planeeringuga ette
nahtud vaikeelamumaa sobivust ja tingimusi l&htudes
nii kultuuriparandist kui ka kasutusest kalmistuna,

10.4 analliisida vaateid malestistele, tuua valja
olulised vaatesuunad ja markida need ka Uldjoonistele,
10.5 tapsustada ja kombineerida ristipuude
kaardiandmetes Maa-ameti ristipuude kaardirakenduse
ja péarandkultuuri kaardirakenduse andmeid. Lisaks
vdib vaadata FSC looduslike pihapaikade kaarti2.
Planeeringu kaardilt puuduvad praegu nt Joksi
ristipuud Joksi killas Tartu-Véru maantee aares voi
Voorepalu ristipuud.

10.6 soovitame lisaks ristipuudele anda teistele
looduslikele pihapaikadele, mis pole riikliku kaitse all,
kohaliku kaitse staatuse. Informatsiooni nende kohta
saab samuti Maa-ameti parandkultuurikaardilt ja FSC
looduslike plhapaikade kaardilt. Kohalik kaitse
ristipuude puhul peaks td4hendama metsamajandamise
keelu ristimetsade alal, et sailiksid ristipuud ja neid
Umbritsevad puud alana, kuhu tulevikus on jatkuvalt
vdimalik matuseriste teha. Uksikute ristipuude
sailitamine ilma Umbritseva metsa kaitsmiseta pole
otstarbekas, sest tuultele avatud ristipuud Gldjuhul
murduvad paari aasta jooksul. Ristimetsade Umber
peaks olema puhvertsoon (malestiste puhul on see
Uldiselt 50 m), mis sailitab ristimetsa oma milj6ds ja
kaitseb ristimetsi tuulemurru eest. Vastavalt ajalooliste
looduslike puhapaikade eksperdindukogu soovitusele
peaks igasugune puude I6ikus olema ristimetsas
keelatud. Puhvertsoonis on lubatud ainult sanitaarraie,
kuid on keelatud rasketehnika kasutamine ja t6id vdib
teostada ainult kilmunud maaga, kasitsi ning valistada
elusate puude vigastamine. Kohaliku kaitse all olevate
looduslike plhapaikade puhul soovitame samuti
keelata plihapaigas metsamajandamise ning maarata
puhapaiga Umber kaitsevodond. Kaitsevoondi
eesmark oleks, et plihapaik ei jaaks tormituultele
avatuks ning et puhvertsoon toetaks pihapaika
oma traditsioonilises keskkonnas.

voimalik alal kalmistu

haljasjaatmeid.

kompostida

10.3. Alad on olemasolevad, mistdéttu nende
madju kalmistutele ei hinnata.

10.4. Kanepi vallas asub 244 malestist. UP
tdpsusastmes ei anallusita kohapdhiselt abi
kdiki vaatekoridore, samuti ei margita UP
tapsusastmes neid kaardile. Uldplaneering

saab seada ldisemad tingimused nt
Kultuurimélestisteks olevate hoonete ja
hoonegruppide (nt méisad) léhiala

arendamisel arvestada, et sdiliks maélestise
vaadeldavus.

10.5. Kaardiandmete kombineerimise
vajadus vaadatakse taiendavalt lle.

10.6. Teiste looduslike plhapaikade kaitse
alla vdétmist ei peeta vajalikuks ja valla
seisukohast vdimalikuks (nt kogu V&handu
Pihajoe osa kaitsmine).

Uldplaneeringus tapsustatakse, et ristipuude

kaitse alla vdtmisel on vajalik tagada
puhvertsoonide kavandamine, et puud
reaalselt sailiksid (nt tormimurru
valtimiseks).







